PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 9 de abril de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 125/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Thiago Vasconcelos Leite Pinheiro que “Torna obrigatorio o
fornecimento de cadeira de rodas para deficientes fisicos e idosos em shopping centers no
Municipio de Cabo Frio”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas
razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstragdes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 125/2024

Razbes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Thiago
Vasconcelos Leite Pinheiro que “Torna
obrigatorio o fornecimento de cadeira de
rodas para deficientes fisicos e idosos em
shopping centers no Municipio de Cabo
Frio”.

Em que pese seu meritorio proposito, a medida ndo retne condigdes de ser convertida
em lei, impondo-se seu veto total, nos termos das consideracdes a seguir aduzidas.

O projeto de lei impugnado dispde, em suma, sobre a obrigatoriedade dos shopping
centers fornecerem, gratuitamente, cadeira de roda para deficientes fisicos e idosos.

Alcado a fundamento da Republica (art. 1° inciso 1V, da CF/88) e da ordem
econdmica (art. 170, caput, da CF/88), o principio da livre iniciativa, enquanto corolario da
autonomia individual, manifesto na liberdade negocial e na liberdade contratual, se
relaciona com as demais liberdades fomentadas pela Constituicdo de 1988. N&o se trata,
porém, de liberdades absolutas, eis que devem se coadunar com outros fundamentos
posicionados em patamar equivalente pelo constituinte, em defesa dos quais seria cabivel
uma ingeréncia estatal.

Em que pese seu nobre intuito, o legislador municipal invadiu indevidamente o
espaco da liberdade de iniciativa. As imposi¢Oes contidas na propositura afrontam a
liberdade econdmica e transbordam os limites de intervencéo estatal na atividade econémica
desenvolvida por esses estabelecimentos.

Além disso, nos termos do inciso X1V, art. 24, da Constituicdo Federal, a iniciativa
para legislar sobre a protecéo e integragdo social das pessoas portadoras de deficiéncia
é de competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal, ndo devendo o Poder Legislativo
Municipal invadir esta seara.

Vejamos o0 que reza a Carta Magna:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

(--)

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

(...)

8 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Uniéo
limitar-se-& a estabelecer normas gerais.



8 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.”

Ao contrario do art. 23 da Constituicdo Federal, o qual atribuiu a competéncia
comum a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para legislar sobre determinadas
matérias, o0 art. 24 — ao determinar as matérias de competéncia da Unido, Estados e Distrito
Federal —, obviamente excluiu o Municipio da competéncia delegada pelo poder
constituinte.

Portanto, considerando que o Municipio ndo pode legislar sobre matéria de protegédo
e integracdo social das pessoas com deficiéncia, a proposta normativa ora em analise esta
violando a sistematica vertical de distribuicdo de competéncia legislativa, ou seja, estd em
desacordo com a Constituicdo Federal, sendo assim, inconstitucional.

Destacamos, ainda, que a pretensa proposta de Lei ndo trata de assunto de interesse
local, vez que a questdo pode ser de interesse de qualquer Municipio.

Desse modo, ndo pode prosperar o Projeto de Lei em tela, face a incongruéncia
diante dos preceitos de ordem constitucional e legal ora apontados, o que lhe retira a
possibilidade de ser transformado em lei, mediante san¢do do Executivo, e de produzir 0s
efeitos legais esperados.

Séo estes, Senhores Vereadores, 0s argumentos de ordem constitucional e legal que
estdo a reclamar a oposicdo do veto total ao projeto, sem embargo dos elevados propositos
que o inspiraram.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



