PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 2 de abril de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 105/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Douglas Serafim Felizardo que “Dispde sobre a autorizacdo de
reajuste do salario dos Conselheiros Tutelares”, comunico que resolvi vetar totalmente o
referido projeto, pelas razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstragdes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 105/2024

Razbes do veto total oposto ao Projeto de Lei
de autoria do Vereador Douglas Serafim
Felizardo que “Dispde sobre a autorizagcdo de
reajuste do salario dos Conselheiros
Tutelares”.

Malgrado a intencéo do legislador apresente louvaveis argumentos, a Proposicdo em exame
apresenta obstaculos que impedem sua insercao no ordenamento juridico.

Com efeito, o escopo primacial do autdgrafo de lei em apreco é autorizar o reajuste do
salario dos Conselheiros Tutelares que estiverem na funcdo de Presidente em um valor equivalente
a 4 (quatro) salarios-minimos.

Inicialmente, deve-se consignar que a concessao reajustes salariais em ano eleitoral constitui
conduta vedada pelo inciso VIII, do artigo 73, da Lei Federal n° 9.504/1997, e pode, por
consequéncia, implicar a cassacdo do registro ou diploma do candidato ou agente publico
eventualmente beneficiado.

A lei somente permite o reajuste remuneratorio em ano eleitoral, quando for implementado
apenas para recompor a perda do poder aquisitivo durante esse ano.

Leis que autorizam o Poder Executivo a agir em matérias de sua iniciativa privativa ou
exclusiva implicam em uma verdadeira determinacdo. Pode-se dizer que esse tipo de
autorizacdo € um mero eufemismo de uma determinacdo, pois, também atinge diretamente a
competéncia material do Poder Executivo.

Transcreve-se a seguir julgado sobre a inconstitucionalidade de leis dessa natureza:

“LEIS AUTORIZATIVAS
INCONSTITUCIONALIDADE - Se uma lei fixa o que é
préprio da Constituicdo fixar, pretendendo determinar ou
autorizar um Poder constituido no ambito de sua
competéncia constitucional, essa lei e inconstitucional. —
ndo sé indcua ou rebarbativa, — porque estatui 0 que s6 0
Constituinte pode estatuir. O poder de autorizar implica o
de n&o autorizar, sendo, ambos, frente e verso da mesma
competéncia - As leis autorizativas s@o inconstitucionais
por vicio formal de iniciativa, por usurparem a
competéncia material do Poder Executivo e por ferirem o
principio constitucional da separacdo de poderes. (...)
(TJRS - ADIN 142.519-0/5-00, rel. Des. Mohamed
Amaro, 15.8.2007).

Importante mencionar que, a propria Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania
da Camara dos Deputados editou a Simula n° 01/1994 que concluiu pela inconstitucionalidade
de leis autorizativas editadas pelo Poder Legislativo e que invadem a competéncia exclusiva do
Poder Executivo:

“Stimula n® 01/1994: Projeto de lei, de autoria de
Deputado ou Senador, que autoriza o Poder Executivo a



tomar determinada providéncia, que é de sua competéncia
exclusiva, é inconstitucional.”

O processo legislativo, compreendido pelo conjunto de atos (iniciativa, emenda, votacao,
sancgdo e veto) realizados para a formacédo das leis, é objeto de minuciosa previsdo na Constituicdo
Federal, para que se constitua em meio garantidor da independéncia e harmonia dos Poderes.

O desrespeito as normas do processo legislativo, cujas linhas mestras estdo tracadas na
Constituicdo da Republica, conduz & inconstitucionalidade formal do ato produzido, que podera
sofrer o controle repressivo, difuso ou concentrado, por parte do Poder Judiciario.

Nesse diapasdo, cumpre mencionar que a iniciativa legislativa, ato este que deflagra o
processo de producdo normativa, pode ser geral ou reservada (privativa).

O ato normativo impugnado, de iniciativa parlamentar, cuidou de matéria relativa ao regime
juridico de servidores publicos, cuja iniciativa, ante previsdo constitucional, cabe privativamente ao
Chefe do Executivo.

A propdsito, a Constituicdo Federal estabelece que cabe exclusivamente ao Presidente da
Republica a iniciativa das leis que disponham sobre fixagdo da remuneragdo aos cargos, fungdes ou
empregos publicos na administracdo direta e autarquica, bem como sobre servidores publicos e seu
regime juridico (art. 61, §1°, II, “c”), regramento este sujeito a observancia pelos municipios por
forca do principio da simetria.

Tanto é assim que a Lei Organica Municipal estabelece que é de iniciativa exclusiva do
Prefeito o projeto de lei que disponha sobre o regime juridico dos servidores (art. 41, I11).

Assim, quando o Legislativo municipal edita lei disciplinando matéria relativa a
remuneracao de Conselheiro Tutelar, como ocorre no caso, invade, indevidamente, esfera que é
prépria da atividade do administrador, violando, assim, o principio da separacao de poderes.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO.
EMENDA MODIFICATIVA DO PODER LEGISLATIVO.
MAJORACAO DA REMUNERACAO DOS MEMBROS DO
CONSELHO TUTELAR. AUMENTO DE DESPESA.
INEXISTENCIA DE FONTE DE CUSTEIO. VICIO DE
INICIATIVA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DE PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE. PRETENSAO
ACOLHIDA.

1. Compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo iniciar
processo legislativo sobre a organizacéo e a atividade do referido
Poder, incluindo a fixacdo da remuneracdo dos funcionarios
publicos, observados os parametros da Lei de Diretrizes
Orcamentarias.

2. Segundo entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal,
as emendas parlamentares devem guardar afinidade ldgica
(pertinéncia tematica) com a proposi¢do original e ndo podem
acarretar aumento da despesa prevista no projeto de lei.



3. A _emenda_parlamentar gue modifica projeto de lei
municipal na parte relativa a remuneracdo de membros do
Conselho Tutelar, incide em evidente vicio de iniciativa, além
de acarretar aumento de despesa sem a correspondente fonte
de custeio.

4. Assim, houve ingeréncia do Poder Legislativo no campo de
atuacdo do Poder Executivo, o que afronta ao principio
constitucional da separacéo de Poderes.

5. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida, acolhida a
pretensdo inicial e declarada a inconstitucionalidade do art. 56 da
Lei Municipal n°® 1.097, de 2018, de Coracéo de Jesus.

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.0000.19.024009-3/000
— Comarca de Coracdo de Jesus — Requerente: Prefeito do
Municipio de Coracdo de Jesus — Requerido: Camara Municipal
de Coracédo de Jesus.”

O Projeto impugnado cria, evidentemente, novas despesas por parte da Municipalidade, sem
que tenha havido a indicacdo das fontes especificas de receita para tanto e a inclusdo do programa
na lei orcamentaria anual.

A norma combatida ndo indicou especificamente 0s recursos orcamentarios necessarios para
a cobertura dos gastos advindos, que, no caso, sdo evidentes porquanto ordenam atividades novas
na Administracdo Publica, cujo desenvolvimento demanda meios financeiros que ndo foram
previstos.

A esse respeito, convém ressaltar que a Lei de Responsabilidade Fiscal determina que seja
considerada lesiva ao patriménio publico a geracdo de despesas ou assuncao de obrigacdo que nédo
atendam ao disposto nos arts. 16 e 17, uma vez que a criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acao
governamental que acarrete aumento de despesas, deve ser acompanhada ndo s6 de estimativa do
impacto orcamentario-financeiro, como também da declaracdo do ordenador de despesa quanto a
adequacao orcamentario-financeira com a Lei Orcamentaria Anual.

Ante 0 exposto, ndo pode prosperar o Projeto de Lei em tela, face a incongruéncia diante dos
preceitos de ordem constitucional e legal ora apontados, o que lhe retira a possibilidade de ser
transformado em lei, mediante sancdo do Executivo, e de produzir os efeitos legais esperados.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



