PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

(V}#& Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 27 de marco de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 85/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Josias Rocha Medeiros que “DispOe sobre a disponibilizagdo de soro
antiofidico e demais imunobioldgicos em todas as unidades de satde publicas municipais
e da outras providéncias”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas
razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracOes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 85/2024

Raz0es do veto total oposto ao Projeto de Lei
de autoria do Vereador Josias Rocha
Medeiros que “Dispoe sobre a
disponibilizagdo de soro antiofidico e demais
imunobioldgicos em todas as unidades de
salde publicas  municipais e da outras
providéncias”.

Em que pese o louvavel desiderato da propositura, sou compelida a veta-la, com fundamento
no artigo 46, 8§ 1°, da Lei Organica do Municipio, pelos motivos a seguir expendidos.

O Projeto de Lei em vertente torna obrigatéria a disponibilizagdo de soro antiofidico e
demais imunobioldgicos em todas as unidades de saude pablicas municipais, necessarios para o
socorro das vitimas de mordeduras de animais pegconhentos.

Outrossim, fixa a obrigatoriedade de veiculacdo de informagdo, por meio de cartazes
impressos e demais formas de difusdo de informacdo virtual e fisica, acerca da disponibilizacdo do
soro antiofidico e demais imunobiolégicos, pela rede hospitalar.

Em relacdo a iniciativa para o referido projeto de lei, resta claro que ocorre vicio formal por
invadir a esfera de competéncia do chefe do Poder Executivo, visto que o projeto de lei foi
deflagrado por um Vereador da Casa Legislativa.

No caso em tela, verifica-se que interfere diretamente no funcionamento da Administragdo
Direta Municipal, em especial na Secretaria Municipal de Saude.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu art. 2° o Principio da Separagédo
dos Poderes, de modo que “Sdo Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, o

’

Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Além disso, na Constituicdo Federal, se estabelece em seu art. 61, 8§1°, inciso |1, alinea b,
que sdo de iniciativa_privativa do Presidente da Republica_as leis _que disponham_sobre
“organizaciio_administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentéria, servicos publicos e
pessoal da administracao dos territorios;”.

Em decorréncia do principio da simetria ou paralelismo, verifica-se que também compete ao
Chefe do Executivo Municipal a tarefa alusiva a organizacdo administrativa municipal e a matéria
atinente ao servico publico.

Mister citar o ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles, segundo o qual séo da atribuigédo do
Prefeito as atividades governamentais e administrativas do Municipio, a seguir destacadas:

“As atribuicdes do prefeito sdo de natureza governamental e
administrativa: governamentais sdo_todas aquelas de conducéo
dos _negocios publicos, de opcbes politicas _de conveniéncia_e
oportunidade na sua realizacdo e, por isso mesmo, insuscetiveis de
controle por qualquer outro agente, 6rgao ou Poder; administrativas
s80 as que visam a concretizacdo das atividades executivas do
Municipio, por meio de atos juridicos sempre controlaveis pelo
Poder Judiciario e, em certos casos, pelo Legislativo local.” (Direito




Municipal Brasileiro”, 15* edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros Editores,
2006, p. 711).

Corrobora com tal entendimento a decisdo exarada pelo STF, nos autos da ADI 2.840-5/ES:

(.) E_firme nesta Corte o entendimento de que compete
exclusivamente ao Chefe do Executivo a iniciativa das leis gue
disponham _sobre remuneracdo de pessoal, _organizacdo e
funcionamento da Administracdo. O desrespeito a esta reserva,
de observéancia obrigatéria pelos Estados-membros por encerrar
corolario ao principio da independéncia dos Poderes, viola o art.
61, 8 1° 11, a e e da Constituicdo Federal. Precedentes: ADI 2.646,
Mauricio Correa, ADI 805, Sepulveda Pertence, ADI 774, Celso de
Mello, ADI 821, Octavio Gallotti e ADI 2186- MC, Mauricio
Corréa.

Posto isso, sdo_matérias de iniciativa privativa do Prefeito a criacdo, estruturacio, e
atribuicdo das secretarias ou departamento equivalente, e a organizacdo de seus servicos
internos, como se observa no art. 41, inciso 1V e no art. 62, incisos 111 e XXXV, ambos da Lei
Orgéanica Municipal, a seguir:

“Art. 41. Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito os Projetos de Lei
que:

(..)

IV - criagdo, escrituracdo e atribuicbes das secretarias,
departamentos ou diretorias equivalentes e demais Orgdos da
Administragdo Publica;”

“Art. 62. Compete ao Prefeito, privativamente:

(..)

Il — exercer, com o auxilio dos Secretarios Municipais, a direcao
superior da administracéo local;

(..)

XXXV - planejar, organizar e dirigir obras e servi¢os publicos
locais;”

O Legislativo tem a prerrogativa — e o dever — de concretizar os direitos fundamentais
sociais, aos quais esta constitucionalmente vinculado.

O que ndo se admite € que, por iniciativa parlamentar, se promova o redesenho de 6rgdos do
Executivo, ou a criacdo de novas atribuicdes (ou mesmo de novos 6rgdos). Do mesmo modo, €é
inadmissivel que o legislador edite meras leis autorizativas, ou, ainda, que invada o espago
constitucionalmente delimitado para o exercicio da funcdo administrativa (reserva de
administracao).

Ademais, no julgamento da ADI n° 2.305 (DJ de 05.09.2011), destacou-se na decisdo
exarada pelo STF que mesmo leis de autoria parlamentar que ndo instituiam propriamente uma



politica publica, mas estabeleciam algumas rotinas administrativas, s&o consideradas
inconstitucionais, com base na mesma alinea “e” do inciso 11 do § 1° do art. 61 da Constituigéo.

Diante do entendimento jurisprudencial do STF conclui-se acerca do alcance da reserva de
iniciativa para a criacdo de 6rgaos da Administracdo Publica que ndo se abrange apenas atribuicdes
substantivas, relacionadas a execu¢do de politicas publicas, mas também deveres instrumentais,
como o estabelecimento de rotinas administrativas.

Assim, a proposicdo por edil para estabelecer atribui¢bes alusivas ao servico publico de
fornecimento e divulgacdo do soro antiofidico é considerado inconstitucional por invadir a
competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo Municipal.

N&o bastassem os vicios acima apontados, ha que se considerar, ainda, que a concretizacao
da previsdo normativa, na forma como determinado pela Camara Municipal, certamente implicaria
em aumento da despesa publica.

A geracdo de despesa publica sem a correspondente previsao de fonte de custeio representa
expressa violacdo ao art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, porque, conforme determina o
referido diploma, toda geracdo de despesa deve estar acompanhada da estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes, assim
como da declaracdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentaria e
financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orcamentarias, pressupostos que ndo foram observados.

Dessa forma, o respectivo Projeto descumpre o disposto nos arts. 15 e 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, bem como o art. 167, | e 1l, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, visto que demandaria a disponibilidade de investimentos especificos, o que,
consequentemente, geraria aumento de despesa, sem a correspondente previsao de fonte de custeio.

Assim, Senhores Parlamentares, por absoluta contrariedade ao ordenamento juridico vigente,
veto integralmente o projeto de lei apresentado, submetendo-o0 a apreciagdo dos membros dessa
Casa de Leis, aguardando sua acolhida nos termos das razdes expostas.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



