PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DO PREFEITO

Cabo Frio, 13 de marco de 2023.

OFICIO/GAPRE - CM N° 55/2023

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Adeir Novaes que “Dispde sobre o fechamento da Orla de Tamoios
em dois trechos (do Pontal até o Poliesportivo; e da Rua Orlando Braganca até a antiga
Rua H) para realizacédo de atividades esportivas e recreativas ao ar livre, no 2° Distrito de
Cabo Frio”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas razbes
especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V. Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstrag6es de elevado apreco.

Atenciosamente,

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 55/2023

Razodes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Adeir Novaes
“Dispoe sobre o fechamento da Orla de
Tamoios em dois trechos (do Pontal até o
Poliesportivo; e da Rua Orlando Braganca
até a antiga Rua H) para realizacdo de
atividades esportivas e recreativas ao ar
livre, no 2° Distrito de Cabo Frio’’.

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, para os devidos fins, que,
nos termos do artigo 46, § 1° da Lei Organica Municipal, resolvo vetar, totalmente, o Projeto de
Lei em tela, aprovado por essa nobre Casa Legislativa, pelas razGes que passo a expor.

A proposicdo dispde sobre o fechamento da Orla de Tamoios para a realizagdo de
atividades esportivas e recreativas ao ar livre, no 2° Distrito de Cabo Frio.

Verifica-se que o referido dispositivo padece de inconstitucionalidade por vicio de
iniciativa e afronta ao principio da autonomia administrativa.

Ao disciplinar a forma, o horério e a Secretaria que ficard responsavel pelo fechamento
da orla, a propositura legisla sobre matéria atinente a organizacdo administrativa, regulando o
uso de bens publicos, incorrendo em clara ingeréncia nas atividades e atribuicdes da Secretaria
Municipal de Mobilidade Urbana, com evidente interferéncia em assunto de competéncia do
Executivo.

Como se sabe, 0 Poder Executivo tem autonomia para, na gestdo dos bens publicos -
ainda que de uso comum do povo, definir quando e em que horario devera ocorrer o fechamento
de uma via publica.

Indiscutivelmente, as leis que tratam de organizacdo administrativa sé@o de iniciativa
privativa do Prefeito, ex vi do disposto no art. 62, VII da Lei Organica do Municipio, razdo pela
qual a propositura extrapola as atribui¢des do Legislativo e invade a esfera de competéncias do
Executivo, malferindo o principio constitucional da independéncia e harmonia entre os Poderes,
consagrado no artigo 2° da Carta Magna.

Com efeito, a definicdo sobre o fechamento de uma via pablica é matéria que se insere
no ambito da discricionariedade administrativa que remanesce ao administrador, que decidira
segundo critérios consistentes de razoabilidade.

Matérias dessa natureza consistem em atos de gestdo administrativa, cuja competéncia é
outorgada com exclusividade ao Chefe do Poder Executivo.

No caso em exame, observa-se que hé tanto violacdo da reserva de iniciativa quanto do
principio da separagdo de poderes, visto que o Poder Legislativo se apodera, através do
dispositivo em andlise, de atos de gestdo, ao tratar de normas voltadas para o gerenciamento de
bens puablicos, a cargo de 6rgdos administrativos, interferindo, assim, em sua organizacdo e
planejamento.



Quando o Poder Legislativo, a pretexto de legislar, administra, editando leis de efeitos
concretos ou que equivalem, na préatica, a verdadeiros atos de administracdo, viola a harmonia e
independéncia que deve existir entre os Poderes.

As ruas, avenidas e orlas sdo bens de uso comum do povo, como esclarece o Cadigo Civil:

Art. 99. Sdo bens pablicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas,
ruas e pragas; (grifei)

A Lei Orgéanica do Municipio, em sintonia com o Cédigo Civil, arrolou os bens municipais:
“Art. 119. Cabe ao Poder Executivo a administracdo dos

bens _municipais, ressalvada a competéncia da Céamara
Municipal quanto aqueles utilizados em seus servicos.

Paragrafo Unico. Sdo bens publicos municipais:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas,
ruas e pragas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados
a servico ou estabelecimento da administragdo municipal,
inclusive os de suas autarquias;

Il - os dominicais, que constituem o patriménio das pessoas
juridicas de direito publico, como objeto de direito pessoal, ou
real, de cada uma dessas entidades.” (grifei)

A Constituicdo Estadual, de conformidade com o artigo 358, inciso VIII, dispde caber ao
Municipio o controle do uso e a ocupacdo do solo urbano.

A administracdo dos bens municipais foi conferida ao Poder Executivo pela Lei Organica,
como se depreende dos seguintes dispositivos:

“Art. 8° Cumpre ao Municipio privativamente:

bens;

VIl - dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da
administracdo municipal, bem como os bens do municipio e sua
alienacdo, na forma da Lei;

Portanto, da leitura dos dispositivos acima transcritos resta claro que a gestdo dos bens
publicos municipais deve ser regulada por ato privativo do Prefeito, sendo de todo incabivel a



edicéo de lei, de iniciativa da Camara Municipal, dispondo sobre o fechamento da orla de Tamoios,
que € bem do patriménio municipal.

Por tais fundamentos, verifica-se que o Projeto de Lei em vertente violou o artigo 7° da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, que dispde sobre a harmonia e independéncia dos
poderes, tendo em vista que a Camara Municipal estabeleceu normas relacionadas a administracéo
de bens publicos municipais, 0 que apenas poderia ter sido levado com a concorréncia do Poder
Executivo.

Por fim, comporta ser real¢cado que a propositura diverge do ordenamento constitucional
vigente também no ponto em que fixa prazo para a regulamentacdo da lei (artigo 4°),
igualmente matéria de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (Constituicdo
Federal, artigo 84, 1V), cujo exercicio ndo pode ser coarctado pelo Legislador, sob pena de
ofensa ao supracitado principio da separacdo dos poderes, como se colhe da jurisprudéncia do
Pretorio Excelso (ADIs n% 546, 2393 e 3394).

Nessas condicdes, explicitados os 0bices que impedem a sancao do texto aprovado, vejo-
me na contingéncia de veta-lo parcialmente, devolvendo o assunto ao reexame dessa Colenda
Casa Legislativa.

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



