PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DO PREFEITO

Cabo Frio, 6 de margo de 2023.

OFICIO/GAPRE - CM N° 49/2023

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Josias Rocha Medeiros que “Estabelece a preferéncia na entrega de
premiacdes e beneficios aos paratletas em competicBes esportivas e paraesportivas
realizadas em conjunto, apoiadas e/ou patrocinadas por 6rgdos e entidades do poder
publico ou privado”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas
razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V. Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstrag6es de elevado apreco.

Atenciosamente,

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 49/2023

Razbdes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Josias Rocha
Medeiros que “Estabelece a preferéncia na
entrega de premiacbes e beneficios aos
paratletas em competicdes esportivas e
paraesportivas realizadas em conjunto,
apoiadas e/ou patrocinadas por 0rgaos e
entidades do poder publico ou privado”.

Muito embora louvavel a intencdo do Vereador autor, ndo me foi possivel outorgar ao
Projeto a necessaria sangdo, em face do descompasso entre a norma proposta e 0 sistema
juridico vigente.

A proposicdo, aprovada por essa Casa Legislativa, objetiva assegurar ao atleta com
deficiéncia que participar de eventos e competiches paraesportivas realizadas com apoio,
patrocinio ou outra forma de emprego de recursos publicos ou privado, diretamente ou por meio
de entidades que se beneficiem destes recursos, a mesma premiacdo e os mesmos beneficios
bem como a preferéncia na entrega de prémios e beneficios.

Nos termos do inciso XIV, art. 24, da Constituicdo Federal, a iniciativa para legislar
sobre a protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia é de
competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal, ndo devendo o Poder Legislativo
Municipal invadir esta seara.

Vejamos o que reza a Carta Magna:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

()

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

(...)

8 1° No ambito da legislacio concorrente, a competéncia da Uni&o
limitar-se-& a estabelecer normas gerais.

8 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo
exclui a competéncia suplementar dos Estados. ”

Ao contrario do art. 23 da Constituicdo Federal, o qual atribuiu a competéncia comum a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para legislar sobre determinadas matérias, o art.
24 — ao determinar as matérias de competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal —,
obviamente excluiu o Municipio da competéncia delegada pelo poder constituinte.

Portanto, considerando que o Municipio ndo pode legislar sobre matéria de protecéo e
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integragcdo social das pessoas com deficiéncia, a proposta normativa ora em analise estd
violando a sistematica vertical de distribuicdo de competéncia legislativa, ou seja, esta em
desacordo com a Constituicdo Federal, sendo assim, inconstitucional.

Destacamos, ainda, que a pretensa proposta de Lei ndo trata de assunto de interesse
local, vez que a questdo pode ser de interesse de qualquer Municipio.

A esse proposito, tem-se claro que a protecdo de atletas com deficiéncia em eventos
esportivos encontra reverberagdo de &mbito nacional, assumindo uma abrangéncia que exclui a
possibilidade de edicéo de lei local sobre o assunto.

Por conseguinte, forgoso concluir que a intervengdo do legislador municipal em tema
dessa natureza revela-se em desacordo com a ordem constitucional em vigor, traduzindo-se em
evidente desconformidade com o principio federativo (Constituicdo Federal, artigo 18), pedra
angular da reparticdo de competéncias para o exercicio da atividade normativa pelos entes
federados.

Assim sendo, ndo obstante os propdsitos do Projeto de Lei, tem-se claro que, no caso em
apreco, houve uma extrapolacdo da competéncia legislativa conferida aos Municipios, posto
que ndo cabe aos Vereadores suplementar legislacéo referente a protecéo e integracdo social das
pessoas com deficiéncia, mas aos Estados e a Unido, concorrentemente, a vista do alcance geral
-- e ndo apenas local -- da norma editada.

Além disso, o Poder Legislativo, ao dispor no art. 3° que o descumprimento da norma
implicard na aplicacdo da penalidade de multa e adverténcia, acaba criando para o Poder
Executivo o dever de fiscalizar os eventos e as entidades la referidos.

Ocorre que a criacdo de novas atribuicbes para a Administracdo Publica constitui clara
violacdo ao disposto no art. 41, inciso 1V, da Lei Organica Municipal, o qual prevé a iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo para as leis que disponham sobre criacéo, escrituracao e
atribuicdes das secretarias, departamentos ou diretorias equivalentes e demais 6rgdos da
Administracdo Publica.

O dever de fiscalizagdo que a proposi¢do em pauta implica importard na necessidade de
criacdo de infraestrutura suficiente para tal desempenho, o que certamente gerara aumento de
despesa.

Ocorre que o Projeto de Lei ndo indica a dotacdo orcamentaria para custeio de tal
despesa, violando frontalmente o principio or¢camentario previsto no artigo 167, | e Il, da
Constituicdo da Republica e os artigos 15 e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que
prescrevem a necessidade de prévia dotacdo orcamentaria para criar ou aumentar qualquer
despesa publica.

Posto isto, tem-se claro que ao deixar de apontar as dotacdes orcamentarias vinculadas a
despesa que se pretende criar, a presente proposta legislativa afronta ndo sé a inciativa privativa
do Chefe do Poder Executivo, mas também os instrumentos de planejamento orgcamentario, uma
vez que se trata de despesa ndo prevista na Lei Orcamentaria Anual, nem tampouco na Lei de
Diretrizes Orcamentarias.

Assim sendo, ha expressa violagédo a preceitos e principios corolarios da separacao entre
0s Poderes, estabelecidos no art. 2° da Constituicdo da Republica e repetidos, com arrimo no
principio da simetria, no art. 7° da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro.
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Dessa forma, evidenciada a inconstitucionalidade do Projeto de Lei em comento, cabe-
me, por meio do veto que ora oponho, propiciar a esse Egrégio Poder a oportunidade de
reapreciar a matéria, na certeza de que, conhecendo as razGes que me motivaram a negar
sanc¢do, reformulara seu posicionamento.

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



