PREFEITURA DA CIDADE DE CABO FRIO

Regiéo dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DO PREFEITO

Cabo Frio, 13 de marco de 2020.

OFICIO/GAPRE - CM N° 21/2020

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador LUIS GERALDO SIMAS DE AZEVEDO
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio

Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a VVossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do ilustre Vereador Vagne Azevedo Simao, aprovado na Secdo Extraordinaria do dia
18 de fevereiro de 2020, que “Revoga integralmente a Lei n°® 3.148, de 30 de janeiro de
2020, e da outras providéncias”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto,
pelas razdes a seguir especificadas.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracOes de elevado apreco.

Atenciosamente,

ADRIANO GUILHERME DE TEVES MORENO
Prefeito



Razdes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Senhor Vereador Vagne
Azevedo Siméo que “Revoga
integralmente a Lei n® 3.148, de 30 de
janeiro de 2020, e da outras providéncias”.

Né&o obstante o intento de seu autor, a propositura ndo retne condicdes de prosperar,
conforme razdes a seguir aduzidas.

O Projeto de Lei em vertente tenciona revogar a Lei n° 3.148, de 30 de janeiro de
2020, que institui o Programa Municipal de Incentivo as Entidades Privadas Sem Fins
Lucrativos e dispde sobre a qualificacdo de entidades como Organizagbes Sociais e
Organizacgdes da Sociedade Civil de Interesse Publico.

Cabe salientar, antes de tudo, que a controvérsia aqui versada apresenta estrutura
eminentemente constitucional, na medida em que as normas do processo legislativo sdo
providéncias expressamente previstas na Constituicdo Federal.

Nesse aspecto, vale transcrever as criteriosas ponderacdes do Ministro Celso de
Melo, no julgamento do MS n° 22.690, para quem “A disciplina juridica do processo de
elaboracdo das leis tem matriz essencialmente constitucional, pois residem, no texto da
Constituicdo — e nele somente —, 0s principios que regem o procedimento de formacéo
legislativa, inclusive aqueles que concernem ao exercicio do poder de iniciativa das leis.”

Note-se que as regras pertinentes ao processo legislativo federal sdo de absorcéo
compulsoéria pelos Estados-membros, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (ADIs n% 1.144, de 16/8/2006; 1.182, de 24/11/2005; 1391, de 9/5/2002;
1.470, de 14/12/2005; 1.594, 4/6/2008; 2.808, de 24/8/2006; e 3.180, de 17/5/2007).

Assim sendo, ndo se olvida que o desrespeito ao processo legislativo traduz vicio
juridico de gravidade inquestiondvel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria integridade do
ato legislativo eventualmente editado.

A partir disso, pode-se concluir que o exercicio do veto é, no caso em comento,
mais do que uma necessidade, mas uma assuncdo de responsabilidade politica do Chefe do
Poder Executivo Municipal.

Conforme serd melhor descrito a seguir, houve, no presente caso, violacdo ao art.
31, 82° da Lei Organica Municipal e ao art. 88, do Regimento Interno da Céamara
Municipal, que determinam, dentre outras coisas, 0 rito da matéria em que tenha sido
solicitada urgéncia por pelo menos 1/3 (um terco) dos Vereadores.

Dessa maneira, plenamente cabivel a oposicao de veto total ao Projeto, para assegurar
0 respeito ao devido processo legislativo previsto na Constituicdo Federal, e & observancia
das normas do Regimento Interno da Camara Municipal e da Lei Organica (LOM).
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1. Dos fatos que envolvem a presente controvérsia

Em breve resumo do contexto fatico, tem-se que a Presidéncia da Camara Municipal
enviou, no dia 30 de janeiro do corrente ano, 16 (dezesseis) dias Uteis apds 0 prazo previsto
no caput do art. 46 da LOM, através do Oficio OFP n° 256/2019, os autégrafos do Projeto
de Lei n° 254/2019, aprovado na sessdo extraordinéria realizada no dia 19 de dezembro de
2019, sem a assinatura da Vereadora Alexandra dos Santos Codeco, integrante da Mesa
Diretora.

A esse respeito, vale anotar que os autografos da Emenda Aditiva n® 3/2019, de
autoria do Vereador Vinicius Corréa, também ndo foram anexados ao referido Oficio, como
é praxe dessa Casa Legislativa.

Além disso, sobreleva consignar, ainda, que a referida Emenda, apesar de ter sido
incorporada no texto dos autografos do projeto de lei, ndo consta no processo legislativo que
deu origem a Lei n® 3.148, de 30 de janeiro de 2020, nem tampouco a justificativa que
deveria ser apresentada pelo Vereador-autor.

Tal fato levou a promulgacdo da Lei n® 3.148, de 30 de janeiro de 2020, sem a
referida emenda, fato que foi corrigido posteriormente com a republicacdo da Lei na edicdo
n® 4.803 do Jornal Diario da Costa do Sol e informado a essa Casa da Leis, através do
Oficio/GAPRE - CM N° 15/2020.

Motivado por tal fato e utilizando como justificativa a competéncia constitucional e
precipua do Poder Legislativo para atuar na elaboracdo de espécies normativas, um dos
Vereadores apresentou, na data de 17/2/2019, o Projeto de Lei n°® 023/2020, que foi
aprovado por unanimidade por essa Casa Legislativa.

No entanto, causa estranheza a forma agodada como foi votada a referida matéria.
Incluida na pauta da 842 sessdo ordinaria, realizada no dia 18 de fevereiro de 2020, a
proposicdo em tela foi aprovada no mesmo dia em sessdo extraordindria, apés ter sido
aprovado um requerimento de urgéncia proposto por 1/3 (um terco) dos Vereadores.

Dessa forma, conforme razdes juridicas a seguir aduzidas, sera demonstrado de forma
clara os preceitos da Lei Organica Municipal e do Regimento Interno da Camara que foram
violados.

3. Da violacéo aos art. 88 do Regimento Interno da Camara Municipal e ao art. 31, §2°
da Lei Organica Municipal

Entende-se que a Presidéncia dessa Casa de Leis permitiu a votacdo de Projeto de lei
que néo atendeu, da forma devida, aos preceitos legais que norteiam o ato apontado.

Vejamos:



Para permitir a sua votacdo pelo Plenario, justificou a existéncia de um requerimento
de urgéncia assinado por 1/3 dos Vereadores.

Vé-se que a justificativa utilizada por essa Casa das Leis é, sendo teratoldgica, ndo
usual. 1sso porque o requerimento de urgéncia ndo afasta a necessidade de se observar 0s
ritos procedimentais previstos no Regimento Interno.

Ora, 0 art. 88 do Regimento Interno é de clareza impar, vejamos:

“Art. 88. Urgéncia especial € a dispensa de exigéncias regimentais,
exceto quérum e parecer, para que determinado Projeto seja
Imediatamente considerado. Para a concessdo deste regime de
tramitacdo, serdo obrigatoriamente observadas as seguintes normas e
condicdes:

1. requerimento escrito, com _a necessaria _justificativa,
apresentado:

a) pela Mesa, em Proposicédo de sua autoria;

b) pelo Presidente da Comissdo de Mérito;

¢) por 1/3 (um terco) dos Vereadores presentes.

2. 0 Requerimento poderd ser apresentado em qualquer ocasiao,
mas somente anunciado e submetido ao Plenario durante o tempo
destinado a Ordem do Dia.

3. a urgéncia ndo podera ser concedida a qualquer Projeto, em
detrimento de outro anteriormente votado, salvo nos casos de
seguranca e calamidade publica.

4. concedida a urgéncia, as Comissdes Competentes, reunir-se-do
em conjunto para exarar o0 Seu parecer, em reunido extraordinaria.

5. na auséncia ou impedimento de membros das Comissdes, 0
Presidente da Camara designara os substitutos.

6. na impossibilidade de manifestacdo das ComissGes competentes,
o Presidente sustara a urgéncia.”_(grifei e destaquei)

Como se V&, ndo ha qualquer siléncio no diploma regimental sobre a matéria. Esta
mais do que clara nas disposi¢des do art. 88, a forma como deve tramitar um projeto de lei,
em que tenha sido aprovado o regime de urgéncia, sem qualquer espaco para inovagoes
interpretativas.

Especificamente no que se refere a exigéncia de fundamentacdo do pedido de
urgéncia, o texto é eloguente ao afirmar que o requerimento de urgéncia deve ser justificado,
sendo tal exigéncia indispensavel para que determinado Projeto seja imediatamente
considerado.

A justificativa apresentada pelos Vereadores, que subscreveram o requerimento de
urgéncia, é carecedora de mencéo individualizada quanto aos motivos e circunstancias que
alicercam a urgéncia solicitada, sendo lacénica em sua estruturacao.
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Nesse sentido, ndo se pode entender que justificativas-padrdes sejam utilizadas para
embasar pedidos de urgéncia, uma vez que as mesmas empregam fundamentos genéricos,
que ndo sdo projetados ao caso concreto.

Assim, carece de justificativa o requerimento de urgéncia genérico, que nao
enfrenta os fatos particulares do caso, podendo servir a qualquer outro. O
requerimento de urgéncia que serve para qualquer hipotese acaba por nédo analisar de
forma individualizada o projeto de lei, indicando evidente nulidade por auséncia de
justificativa. O exame detido do projeto de lei é pré-requisito para um processo
legislativo justo e adequado aos ditames constitucionais.

E assim se afirma, uma vez que, por justificativa entende-se ser um texto
argumentativo, no qual, em se tratando de um projeto de lei, cabe realcar a importancia
social do seu conteldo, assim como 0s motivos que levaram o legislador a apresentar tal
projeto. Para tanto, entende-se que aquele que apresenta o projeto deve, em sede de
justificativa, apresentar a razdo que evidencia a necessidade daquela inovacdo legal, bem
como apresente dados bem fundamentados que demonstrem a satisfacdo do interesse publico
e 0 bem-estar social, ndo bastando que, laconicamente, a ele faca mencao.

Cumpre reafirmar que o respeito as regras regimentais de tramitacdo de proposicoes
legislativas € matéria de indole constitucional, razdo pela qual a atencdo estrita aos ritos do
Regimento Interno € providéncia inafastavel aos trabalhos das Casas Legislativas.

Nesse sentido, veja-se trecho elucidativo do MS 34.530-MC, de relatoria do Ministro
Luiz Fux, representativo da atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

“Em primeiro lugar, as disposicdes regimentais consubstanciam, em
tese, auténticas normas_juridicas e, como tais, sdo dotadas de
imperatividade e de cardter vinculante. Sua violacdo, ademais,
habilita a pronta e imediata resposta do ordenamento juridico.
Nesse cenario, € inconcebivel a existéncia de normas cujo
cumprimento ndo se possa exigir coercitivamente. Ndo ha aqui outra
alternativa: (i) ou bem as normas regimentais sdo verdadeiramente
normas e, portanto, viabilizam sua judicializacéo, (ii) ou, a rigor, ndo
se trata de normas juridicas, mas simples recomendacdes, de adesao
facultativa pelos seus destinatarios. Este ultimo ndo parece ser 0 caso.
Em segundo lugar, conforme assentado supra, o papel das normas
constitucionais é puramente estabelecer balizas genéricas para a
atuacdo do legislador, sem descer as minucias dos diferentes assuntos
nela versados. E isso é verdadeiro também para o processo legislativo
constitucional. Seus detalhes ficam a cargo do proprio corpo
legislativo quando da elaboracdo dos Regimentos Internos. A fixagédo
de tal regramento denota autolimitacdo voluntaria por parte dos
proprios legisladores, enquanto producdo normativa enddgena, que
traduz um pré-compromisso com a disciplina interna de suas
atividades. Disso decorre que se, por um lado, hd um prévio espaco de
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conformacdo na elaboracdo da disciplina interna das Casas
Legislativas, por outro lado, ndo menos certa é a assertiva segundo a
qual, uma vez fixadas as disposi¢des regimentais, tem-se o dever de
estrita e rigorosa vinculacdo dos representantes do povo a tais
normas qgue disciplinam o cotidiano_da_atividade legiferante.”
(grifei e destaquei)

A tramitagdo do Projeto de Lei n°® 023/2020 caminhou rapidamente para apreciacéo
no Plenario, tendo atropelado o devido processo legislativo, no que tange a sua esséncia
técnica: a apreciacdo de sua constitucionalidade, legalidade e juridicidade na Comisséo de
Constituicdo e Justica e do seu mérito pelas demais Comissdes Permanentes.

Muito embora exista nos autos um parecer conjunto emitido pelas Comissoes
Permanentes, tem-se que 0 mesmo, a exemplo que ocorreu com o requerimento de urgéncia,
é um parecer-padrdo que pode servir a qualquer outro projeto de lei, ndol trazendo a devida
fundamentacéo da sua alegacao.

O parecer-padrao, apresentado pelas Comissdes, ndo analisa 0 mérito, nem tampouco
a constitucionalidade da propositura, limitando-se a opinar favoravelmente a aprovagdo do
projeto de lei, sem satisfazer a razdo da sua necessidade.

Diante da leitura do processo legislativo, ndo é possivel compreender a importancia
do mérito do projeto para a comunidade cabofriense, uma vez que as premissas ali lancadas
se encontram divorciadas de qualquer elemento presente nos autos ou a luz da analise do
caso concreto, que justifiquem a revogacgéo da Lei n° 3.148, de 2020.

A tramitacdo de uma proposicdo desse porte, sem que se tenha uma analise do caso
concreto em exame pelas ComissGes Permanentes, precisa ser obstada pois inobservou o
devido processo legislativo, criando uma lacuna legislativa no ambito municipal, que ficara
sem qualquer regulamentacdo sobre as OrganizacGes Sociais (OS) e Organizacdes da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP).

Verifica-se, pois, que as Comissdes Permanentes, apesar de terem emitido um parecer
conjunto, tiveram sua funcdo primordial ignorada. A auséncia de andlise, discussdo e
votacdo pela CCJ permitiu que o merito da proposicao fosse aprovada pelo Plenario sem que
questdes constitucionais tenham sido devidamente apreciadas.

N&o ha mal algum na reproducdo de premissas em diversos processos legislativos, o
que ndo pode se aceitar é a cultura de pareceres e requerimentos padrdes. O parecer
constante nos autos do processo legislativo deixa de interpretar o projeto de lei, o que
impede o controle critico e de legalidade do ato opinativo.

No caso em comento, ndo houve, portanto, qualquer fundamentacdo quanto a
urgéncia requerida, nem no Parecer Conjunto, o que implica nulidade dos atos
administrativos praticados no decorrer do processo legislativo.



O nosso sistema legal veda a absoluta auséncia de motivacdo, como se deu no caso
em apreco, em que, embora ndo fosse necessario extenso relato ou extensa explanacdo de
motivacdo, alguma motivacéo era de rigor.

Ora, vé-se que o Projeto de Lei em questdo pretende a simples revogacédo da Lei n°
3.148, de 2020, sem se preocupar como questdes envolvendo OS e OSCIP seréo resolvidas
no a&mbito municipal. A proposta ndo apresenta qualquer alternativa para o Municipio de
Cabo Frio, fato este que, por ri soO, ja demonstra a ndo satisfacdo do interesse social dos
municipes. Nesse aspecto, interessante observar que tanto a OS quanto a OSCIP séo
realidades em ambito nacional, tendo sido previstas pela Lei Federal n® 9.637, de 15 de maio
de 1998 e pela Lei Federal n® 9.790, de 23 de margo de 1999.

Extirpa-las do contexto municipal € medida deveras grave que prejudica ndo s6 o
terceiro setor, que se vé impossibilitado de obter a qualificacdo necessaria, como também de
celebrar contrato de gestdo ou termo de parceria com a Administracdo Publica. Tal fato afeta
diversos setores como cultura, assisténcia social, saude, meio ambiente, dentre outros,
contrariando, claramente, o interesse publico, como dito.

Como restou demonstrado, ndo havia condi¢do de por em votacdo no Plenario uma
proposicdo que simplesmente revoga uma norma, sem criar alternativas, deixando uma
incompletude do ordenamento legislativo por inexisténcia de uma norma juridica aplicada in
concreto. Assim, justifica-se o presente veto como forma enérgica de se corrigir 0s rumos da
proposicao.

Outro ponto igualmente importante, diz respeito a inobservancia do disposto no art.
31, § 2° da Lei Orgénica Municipal, que expressamente prevé:

“Art. 31. A Camara Municipal podera reunir-Se extraordinariamente
para deliberar somente sobre a matéria objeto da convocacéo.

()

§ 2° A deliberacdo das matérias objeto de convocacdo
extraordinaria _somente podera ocorrer apds 24 (vinte e guatro)
horas da publicizacdo, em mural, jornal ou sitio oficial da internet, da
pauta da sessdo com as matérias que serdo apreciadas.” (grifei e
destaquei)

Da analise do processo legislativo, resta clarividente que tal prazo ndo foi cumprido
pela Presidéncia da Camara. A sessdo extraordinaria convocada para apreciacdo do Projeto
de Lei n°® 023/2020 foi realizada minutos ap6s a sua convocacdo, sem que fosse respeitado o
disposto no § 2° do art. 31 da LOM.

Do exposto, tem-se evidente que € necessario preservar os ritos do devido processo
legislativo, ndo s6 em suas etapas, mas, sobretudo, em sua propria esséncia.



A tramitacdo da Projeto de Lei em comento, na forma como ocorreu, contraria o
previsto na Constituicdo Federal, na Lei Organica Municipal e no Regimento Interno da
Camara Municipal, conforme restou cabalmente demonstrado.

Importante destacar que esta situacdo ja foi decidida em caso analogo, relativa a Lei
do Municipio de Alvorada n° 1.548/05, nos autos da ADI n°® 70013473863 do Rio Grande do
Sul, cuja decisdo proferida pelo ilustre Desembargador Vasco Della Giustina, vale a pena
transcrever:

‘6( )
Procede o pedido liminar, eis presente o “fumus boni juris”, e a par do
“periculum in mora”.

Com efeito, segundo se deduz da documentacgédo anexa, o projeto de lei
n. 074/05, depois convertido na lei ora “sub judice”, foi
apresentado, discutido, votado e aprovado no mesmo dia, ferindo,
normas da Carta Federal, art. 64, e Estadual, art. 62, interpretadas
devidamente e como tal aplicadas simetricamente aos municipios,
que prevéem a tramitacdo regular de um projeto de lei,
contrariando, ainda, o art. 39 do Lei Organica do Municipio e art.
166 do Regimento Internos do Legislativo.

Nao s6. A apresentacdo, discussdo votacdo e aprovacdo de um
projeto de lei, ainda que em regime de urgéncia, em uma mesma
sessao e em um mesmo dia, fere o principio da razoabilidade, pois,
nao é crivel que um projeto, com relativa repercussao, possa em
poucas horas, sofrer toda esta tramitacdo, o que demonstra, a
evidéncia, que ausente esteve o processo legislativo na criacdo do
citado diploma legal.

Assim, liminarmente, suspenso os efeitos da Lei municipal n.° 1.548/05,
de 18 de julho de 2005, do municipio de Alvorada, por manifesto vicio
de ordem formal e material, demonstraveis de plano.”

Por fim, resta claro que tal acodamento, na apreciacao e votacdo de um projeto de lei,
consubstancia, também, violacdo ao principio da razoabilidade, pois, como bem ensina o
Desembargador Vasco Della Giustina, no seu livro “Leis municipais e seu controle
constitucional pelo Tribunal de Justica”, “A lei ndo é um produto pronto. Sofre ela uma
elaboracdo, que se concretiza aos poucos, e por etapas, até seu acabamento final. A isto se
denomina_processo_legislativo. E ele, pois, uma sucessdo de atos que, interligados e
obedecendo a diretrizes legais, produz as normas de Direito.”

Desse modo, Senhores Vereadores, ndo pode prosperar o Projeto de Lei em tela,
face a incongruéncia diante dos preceitos de ordem constitucional e legal ora apontados, o
que lhe retira a possibilidade de ser transformado em lei, mediante san¢do do Executivo, e
de produzir os efeitos legais esperados.



Sé&o estes, Senhores Vereadores, 0s argumentos de ordem constitucional e legal que
estdo a reclamar a oposicdo do veto total ao projeto, sem embargo dos elevados propdsitos
que o inspiraram.

ADRIANO GUILHERME DE TEVES MORENO
Prefeito



